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Allmant

Utredningen har lamnat ett antal f6rslag som var for sig medfor sma fordnd-
ringar 1 befintligt regelverk, men sammantaget kan leda till effektivitetsvins-
ter for provningssystemet 1 sin helhet. Lénsstyrelsen bedomer att flera av de
forslag som ldmnas bor kunna bidra till en effektivare miljoprovning.

Lansstyrelsen vill sirskilt framhalla att detta sérskilt géller forslaget att ofull-
standiga ansokningar lattare ska kunna avvisas samt forslaget att &ndringstill-
stand ska vara huvudregeln vid ansdokan om éndring av miljofarlig verksam-
het. Dock bedomer Lénsstyrelsen att om det finns alltfor ménga @ndringsbe-
slut for en verksamhet sa kan det leda till att det blir svart att 6verblicka vad
som tillstindsmissigt géller for en verksamhet. D v s, den problematik som
uppstod under miljoskyddslagens tid kan ateruppsta. Dartill foreslés att det
ska finnas storre mdjligheter att dndra villkor vilket Lansstyrelsen bedomer
kan bidra till att provningen blir effektivare.

Vidare anser Linsstyrelsen att vdl genomforda samrad torde medfora mindre
tidsatgang vid handlédggningen av den efterfoljande ansékan och totalt sett
leda till en effektivare provningsprocess. Dock anser Léansstyrelsen att de {or-
slag till andringar som har foreslagits for samradsforfarandet endast bor ge-
nomforas delvis.

De forslag som lamnats betrdffande 6kade anslag och sarskilda kompetens-
satsningar kan forvéntas medfora att provningen blir effektivare.

Lansstyrelsen anser att det dr positivt att utredningen foreslar att gransen mel-
lan tillstdnds- och anmilningsplikt bor tydliggoras samt att det bor inforas en
nedre grians for anmélningsplikt.

For att de forslag som 1dmnas av utredningen ska na avsedd effekt erfordras
generella resursforstarkningar pa alla nivaer som berdrs av forslaget.

I nedanstdende avsnitt kommenterar Lénsstyrelsen ndrmare delar av det forslag
som har lagts av utredningen.
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Enklare att andra en verksamhet — miljonyttan styr kravnivan
(avsnitt 4)

Linsstyrelsen har utdver vad som anforts ovan foljande synpunkter pa det
som anforts 1 avsnitt 4 i utredningen.

Grdnsen mellan tillstandsplikt och anmdlningsplikt

Utredningen redovisar pa s. 117 i betdnkandet exempel pa dndringar som inte
skulle vara tillstindspliktiga utan endast krdva en anmilan. Det anfors att nya
processteg eller produktionsmetoder i en tillstandsprovad verksamhet endast
skulle kréva en anmilan. Lansstyrelsen delar inte utredningens uppfattning i
det hianseendet. Nya produktionsmetoder kan innebéra att en verksamhets
miljopaverkan dndrar karaktir, exempel pa detta dr de planer som finns be-
traffande tillverkning av fossilfritt stal. En forutséttning for att exempelvis
tillverkning av nytillkommande kemikalier ska kunna hanteras inom ramen
for ett anmélningsirende ar att fordndringen inte innebér en dndrad miljopa-
verkan som medfor sé stora konsekvenser att dessa bor tillstandsprovas.
Linsstyrelsen anser att tillverkning av nya kemikalier generellt inte kan han-
teras undantagslost via ett anmélningsforfarande.

Begreppet “betydande miljopdverkan”

Utredningen foreslar att begreppet “betydande miljopdverkan” ska anvéndas
vid bedomning av omgivningspaverkan. Vid beddmningen om en verksamhet
kan antas medfora betydande miljopaverkan ska de kriterier som foreskrivs i
10 — 13 §§ 1 miljobeddmningsférordningen (2017:966) tillampas. Lansstyrel-
sen anser att kriterierna dr vagt formulerade och att det foljaktligen finns ett
stort utrymme for skonsmissiga bedomningar. Enstaka kriterier har inte hel-
ler ndgon direkt koppling till en verksamhets eller tgirds paverkan pd mén-
niskors hélsa eller miljon.

Linsstyrelserna har sedan miljobalkens tillkomst med stdd av bestimmel-
serna i 6 kap. miljobalken fattat beslut om betydande miljopaverkan kan an-
tas uppstd for verksamheter eller atgirder infor framtagandet av en miljokon-
sekvensbeskrivning eller ett beslutsunderlag for dessa. Ovanstaende beslut far
enligt den nuvarande bestimmelsen i 6 kap. 27 § miljobalken och motsva-
rande lagrum som har gillt tidigare inte 6verklagas sarskilt. Foljaktligen har
det inte utvecklats ndgon praxis betrdffande hur begreppet “betydande miljo-
paverkan” ska tolkas.

Mot bakgrund av vad som har anforts tillstyrker inte Lénsstyrelsen utredning-
ens forslag att begreppet ’betydande miljopaverkan” ska anvéndas vid be-
domning av omgivningspdverkan.

Begrdnsning av tillstand efter ansékan av verksamhetsutovaren
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Utredningen foreslér att utrymmet for att &ndra en verksamhet ska bli storre.
Léansstyrelsen har under de senaste aren noterat att verksamhetsutovare har
begért att den tillstdndsgivna produktionsmingden eller tillstindsgivna om-
fattningen av verksamheten ska minskas. I de aktuella fallen skulle verksam-
heterna fortfarande vara tillstandspliktiga efter den begédrda minskningen av
tillstdndets omfattning. Verksamhetsutdvare har av olika anledningar 6nskat
anpassa de tillstind som finns for verksamheten utifrén det faktiska behovet.
For ndrvarande finns det inte ndgot sadant rekvisit 1 24 kap. 13 § 1 p. miljo-
balken. Lénsstyrelsen foreslar darfor att det gors ett tillagg till 24 kap. 13 § 1
p. miljobalken dér det framgar att tillaten produktionsméngd eller tillstdndets
omfattning delvis far upphivas efter begéran av tillstdndshavaren.

Obligatorisk omprovning for moderna miljovillkor (avsnitt 5)

Lansstyrelsen har foljande synpunkter pd det som anforts i avsnitt 5 i utred-
ningen.

Obligatorisk omprévning av miljofarlig verksamhet

Sammanfattningsvis anser Lansstyrelsen att det bor tas fram ett enhetligt for-
farande for 6versyn och omprdovning av villkor for befintliga miljofarliga
verksamheter som saknar tidsbegriansade tillstdnd. Léansstyrelsen anser dock
att det forslag som har lamnats av utredningen betrdffande omprovning av
villkor inte bor genomforas i dess nuvarande form. Skélen for detta framgar
nedan.

Utredningen foreslér att tillsynsmyndigheten vart tionde &r ska bedoma om
det finns forutsattningar att omprova tillstdndet eller de dértill hdrande villko-
ren for en miljéfarlig verksamhet. Tillsynsmyndigheten ska 1dmna in en
skriftlig redovisning till av sin beddmning till verksamhetsutdvaren. Lanssty-
relsen konstaterar att sdsom forslaget ar utformat aligger det tillsynsmyndig-
heten att ta fram det underlag som ska ligga till grund f6r den beddmning
som ska gora. Det innebdr att det ar tillsynsmyndigheten som far full utred-
ningsskyldighet i fragan vilket gér stick i stiv med den rddande principen i
miljobalken att det dr verksamhetsutovaren som ska visa att verksamheten
bedrivs i enlighet med de krav som foljer av miljobalken. Den enda rimliga
ordningen &r att bolaget 4laggs att inkomma med ett underlag som gor det
mojligt att bedoma om verksamheten bedrivs med moderna miljovillkor. En
sddan redovisning kan exempelvis bifogas den arliga miljérapporten. Dértill
borde det héllas ett samrad infor framtagandet av det underlag som ska ligga
till grund for villkorséversynen. Mot bakgrund av det resonemang som fors i
betéinkandet betridffande vikten av béttre samrad anser Lénsstyrelsen att det
vore konsekvent att det d&ven hélls ett samrad infor framtagandet av det un-
derlag som ska ges in infor villkorsdversynen.
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Lansstyrelsen bedomer att tillsynsmyndigheterna generellt sett saknar resur-
ser att initiera omprovning av villkor enligt 24 kap. 5 § om den dversyn som
foreslas goras vart tionde ar indikerar att det krdvs. Det framgar dven av be-
tdnkandet att omprovning av villkor med stod av 24 kap. 5 § ar en tidskra-
vande och tungrodd process. Det faktum att omprévning av villkor endast har
skett 1 begransad omfattning sedan miljobalken tradde i kraft och att det fort-
farande finns ett stort antal tillstdnd fran miljoskyddslagens tid visar pa sva-
righeterna att prova om villkor och tillstdnd med stdd av bestimmelserna i
det befintliga regelverket. Mot bakgrund av att utredningen foreslar att be-
stimmelsen 1 24 kap. 5 § fortsdttnings ska ligga till grund f6r omprévning av
villkor finner Lénsstyrelsen att det 1 praktiken blir svart att uppna malsatt-
ningen om det inte gors ett betydande tillskott av resurser till tillsynsmyndig-
heterna. Aven om tillsynsmyndigheterna skulle 3 ett betydande tillskott av
resurser ar det enligt Lansstyrelsens mening tveksamt om malséttningen kan
nds mot bakgrund av hur bestimmelsen i1 24 kap. 5 § 4r utformad. En svaghet
1 det forslag som har lamnats dr att det inte finns incitament for verksamhets-
utdvare att ta fram vil genomarbetade underlag infor en omprévning. Lans-
styrelsens samlade beddmning ar att utredningens forslag betrdffande obliga-
torisk omprévning for moderna villkor inte dr ett effektivt sétt att prova om
villkoren for en verksamhet.

Forlingd giltighetstid for tidsbegrdnsade tillstand

Lansstyrelsen stiller sig bakom utredningens forslag att giltighetstiden ska
kunna forldngas med tre ar for tidsbegrinsade tillstdnd efter begéran av verk-
samhetsutovaren. Det bor dock inforas en mojlighet for tillstandsmyndighe-
ten att dndra tidsgranser i det befintliga tillstindet om dessa l6per ut under
den forldngda giltighetstiden. Vidare bor det foreskrivas som krav att om det
finns en ekonomisk sdkerhet for det befintliga tillstandet sa ska det mot bak-
grund av att ekonomiska sdkerheter dr tidsbegransade finnas en ekonomisk
sakerhet som géller under den forlangda giltighetstiden. Den ekonomiska sé-
kerheten ska ha vunnit laga kraft innan dess att ett beslut om forldngd giltig-
hetstid far tas i ansprak.

De statliga forvaltningsmyndigheternas roll i miljoprovningen
(avsnitt 6)

Lansstyrelsen har utdver vad som anforts under rubriken “allmint” ovan fol-
jande synpunkter pa det som anforts i avsnitt 4 i utredningen.

Utékade krav pa samradsredogorelsen

Linsstyrelsen har foljande synpunkter betridffande det forslag som lamnas 1
avsnitt 6.1.2. Utredningen foreslar att Lénsstyrelsen ska klarligga de vésent-
liga miljoeffekterna. Begreppet miljoeffekt definieras 1 6 kap. 2 § miljobalken
och torde avse de konsekvenser som verksamheten eller dtgdrden kan med-
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fora. Vidare foreslas att Lansstyrelsen ska redogora for olika uppfattningar
vad géller visentliga miljoeffekter och hur dessa har hanterats.

For att kunna klarldgga om en miljoeffekt dr visentlig eller inte finner Léns-
styrelsen att detta forutsétter att verksamhetsutovaren ger in erforderliga ut-
redningar och undersdkningar sa att en sddan bedomning kan goras. Sdsom
forslaget dr utformat ar det 1 praktiken upp till verksamhetsutovaren att av-
gora vilket underlag som ska ges in i samradet. Det finns inte ndgon bestim-
melse 1 forslaget som ger Lansstyrelsen mojlighet att begéra in komplette-
rande uppgifter under samradsskedet. Hur pass konkret och tydlig bedomning
som kan ldmnas av Lénsstyrelsen ér sdledes avhingigt samradsunderlagets
omfattning och detaljeringsgrad. Detta torde dven gilla for 6vriga parter.

Vidare uppfattar vi att utredningen menar att Lansstyrelsen ska redovisa vilka
uppfattningar olika parter har betriffande vésentliga miljoeffekter och hur
dessa uppfattningar har hanterats 1 samradsprocessen. Lénsstyrelsen bedomer
att kvalitén pa de synpunkter som l&dmnas av parterna ocksa torde vara bero-
ende av det samraddsunderlag som har givits in 1 drendet.

Liansstyrelsen har uppfattat att verksamhetsutovarna framfor allt 6nskar att
det under samradsfasen klarlaggs vilka utredningar och undersékningar som
ska goras och vilken detaljeringsgrad dessa ska fa infor uppréttandet av anso-
kan och den dértill horande miljokonsekvensbeskrivningen.

Det forslag som ldmnas av utredningen forutsétter att verksamhetsutovaren
lamnar in ett betydligt mer omfattande och mer detaljerat samradsunderlag
jamfort med vad som gors idag samt att parterna ges mojlighet att yttra sig
over samradsunderlaget varefter Lénsstyrelsen ska redovisa de visentliga
miljoeffekterna och vilka olika uppfattningar som finns om de vésentliga mil-
joeftekterna samt vad miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla.

Vi anser att det ar tveksamt att Lénsstyrelsen redan under samradsfasen ska
klarldgga vilka vésentliga miljéeffekter som uppstér. Detta forutsitter att det
finns ett omfattande beslutsunderlag pé plats redan under samradsfasen. Vi-
dare anser Lansstyrelsen att det kan diskuteras vad som kan anses vara en vi-
sentlig miljoeffekt beroende pa vilket perspektiv man utgar fréan.

Léansstyrelsen menar mot bakgrund av vad som har anforts ovan att vad som
far anses vara en visentlig miljoeffekt ytterst r en fraga for tillstindsmyndig-
heten 1 den efterfoljande tillstdndsprévningen. Tillstdndsmyndighetens be-
domning betrdffande vilka vasentliga miljoeffekter den sokta verksamheten
eller atgirden ger upphov till avgdr 1 forlangningen om ansdkan kan tillatas,
vilka villkor som bor foreskrivas samt om miljoeffekterna har belysts i till-
racklig grad 1 miljokonsekvensbeskrivningen. Det forslag som har ldamnats av
utredningen tenderar att bli en form av ’forprovning” dér alla verktyg inte
finns pa plats for att genomfora en sadan. Dértill kommer detta sannolikt att
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vara ett tidskrdvande moment dér det kan ifrdgasittas om den arbetsinsats
som kradvs ger den nettovinst som efterstrivas.

Lansstyrelsen bor inte aldggas att under samradsfasen klarlagga vilka vésent-
liga miljoeffekter som uppkommer samt att ssmmanfatta vilka olika uppfatt-
ningar som finns om de vésentliga miljéeffekterna.

Viér erfarenhet av mer komplexa prévningar ar att utredningar sker stegvis.
Det innebér att i vilken utstrackning och omfattning en fraga behover utredas
ar avhiangigt vad som fortlopande framkommer under utredningsprocessen.
Det innebir att vad som initialt bedoms kunna vara en vésentlig miljoeffekt
kan éndras under ett drendes géng i takt med att ny kunskap tillkommer eller
att den planerade verksamhetens inriktning och utformning éndras.

Lansstyrelsen anser att syftet med samradet primért torde vara att verksam-
hetsutdvaren far vigledning betrdffande vilka utredningar och undersok-
ningar som bor genomforas infor upprattandet av miljokonsekvensbeskriv-
ningen. Vilka de vésentliga miljoeffekterna dr och vilken avvigning som bor
goras mellan olika uppfattningar &r ytterst en fraga for tillstindsmyndigheten.

Betraffande det som anfors i forfattningskommentaren pa s. 578 avseende §
32 a har Lansstyrelsen foljande kommentar. Det dr tveksamt om det dr me-
ningsfullt att redan under samradsfasen aldgga parterna att ta stéllning till vil-
ken paverkan en verksamhet har innan dess att det finns ett fullstdndigt un-
derlag i form av en slutlig ansdkan och dirtill hrande miljokonsekvensbe-
skrivning att ta stéllning till. De yttranden som ldmnas fran parterna torde
sannolikt komma att ta hojd utifran de osdkerheter som foreligger i samrads-
fasen, och svaren kan mot bakgrund av detta forvéntas komma att utformas
utifrdn de forutsittningarna.

Annan lagstiftning paverkas

Det bor beaktas att de foreslagna dndringarna i1 6 kap. 32 § miljobalken inte
enbart berdr provningar enligt 9 och 11 kap. miljobalken utan dven annan
lagstiftning, exempelvis provning av natkoncessioner. Foljaktligen erfordras
aven resursforstirkningar inom andra omraden dér det ska tas fram miljokon-
sekvensbeskrivningar som har béring pa den grona omstéllningen.

Forenklat underlag

Det kan béade for verksamhetsutdvare och berérda myndigheter vara svarbe-
domt, vad som bor inga i ett forenklat underlag jamfort med miljokonse-
kvensbeskrivningen i en specifik miljobeddmning. Det vore dnskvirt att det
tas fram vigledning angdende detta eller att det preciseras pa annat sétt.

Samordna riksintressen bdttre
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Léansstyrelsen delar utredningens uppfattning att riksintressena bor samordnas
bittre. Det kan dock vara utmanande att ta fram generella strategier- och pla-
neringsunderlag, da forhdllandena i de enskilda fallen vanligtvis skiljer sig at.

Linsstyrelsen bedomer att det forslag som har lamnats betrédffande béttre
samordning inte kommer att leda till att malet nis. Lansstyrelsen menar att
hantering av malkonflikter erfordrar tydliga direktiv till berorda riksintresse-
myndigheter fran den politiska nivan eller att politiken formulerar viagledande
méil som de berdrda riksintressemyndigheterna har att forhélla sig till vid
samordning av riksintressena.

Provningsmyndigheternas processledning och handlagg-
ning (avsnitt 7)

Flera av de forslag som foreslés i kap. 7 torde var for sig inte dka effektivite-
ten i ndgon ndmnvird uppfattning men tillsammans bidra till att effektivisera
provningssystemet.

Det torde vara allmént kant att det i Norrbottens lén for nérvarande pagar
stora projekt och dven planeras for nya projekt som kan ge ett betydelsefullt
bidrag till den ”grona omstéllningen”. Det dr dock manga bitar som maste
falla pa plats for att projekten ska kunna realiseras. En vésentlig bestdndsdel
ar att den miljoprovning som gors av en verksamhet ar effektiv.

I betdnkandet framgér det pa s. 363 - 365 att Mark- och miljddomstolarna har
en omfattande utredningsskyldighet i miljomal enligt forarbetsuttalanden och
att detta dven har utvecklats i réttspraxis. Lansstyrelsen erfarenhet dr att det
forekommer mal som snarare hanteras som tvistemal. Det medfor att delar av
den processledning som éligger den tillstdndsprovande instansen ldggs dver
pa parterna vilket medfor en lagre effektivitet i handlaggningen av malet.
Liansstyrelsen anser att det bor kodifieras i lagtext att den tillstdndsprévande
instansen har full utredningsskyldighet.

I betdnkandet framgér att en forhandling ofta fyller funktionen att reda ut
oklarheter som kvarstér efter skriftvixling. Lansstyrelsen anser att en alltfor
stor del av tiden vid en huvudforhandling anvénds till att terupprepa det som
redan framgar av den ansdkan som har givits in i drendet samt att det dven fo-
rekommer att oklarheter som har framkommit under skriftvdxlingen inte ut-
reds vid huvudforhandlingen. Lansstyrelsen anser att det kan stillas tydligare
krav 1 miljobalken att den tillstindsprovande instansen ska vara aktiv i sin
processledning nér ett drende eller mal provas samt att fokus vid huvudfor-
handlingarna ska vara att reda ut de oklarheter som kvarstar efter skriftvix-
ling.
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Miljoprovningsdelegationerna foreslas fa ritt att prova anméalningspliktig vat-
tenverksamhet som har ett samband med ett drende som tillstandsprovas. De
tillstdndsbeslut som fattas av miljoprévningsdelegationen fér en rattskraft en-
ligt vad som f6ljer av 24 kap. 1 § miljobalken. Beslut avseende anmélnings-
pliktig verksamhet omfattas inte av bestimmelsen i 24 kap. 1 § miljobalken.
Utredningen har inte utvecklat vilken rittsverkan ett tillstindsbeslut fattat av
miljoprovningsdelegationen far for anmélningspliktig vattenverksamhet om
sddan har provats av delegationen. Mot bakgrund av att regelverken for mil-
jofarlig verksamhet respektive vattenverksamhet skiljer sig &t bor det vara
klarlagt vilka konsekvenser som kan uppkomma om en anmélningspliktig
vattenverksamhet far en réttskraft enligt vad som foljer av 24 kap. 1 § miljo-
balken.

Lansstyrelsen delar utredningens slutsats att det inte dr &ndamaélsenligt att yt-
terligare koncentrera prévningen hos miljoprévningsdelegationerna.

Ett sarskilt stod till klimatprojekt (avsnitt 8)

Den personal som ingar i den klimatstyrka som foreslas bor inte vara knuten
fysiskt till den eller de lansstyrelser som ansvarar for en klimatstyrka eller
motsvarande. Hela landet bor utgora rekryteringsbas. I utredningen framgar
att den klimatdrivna omstéllningen kommer att ske ojdmnt i olika delar av
landet och att fordjupad kunskap om omstéllningen torde f6lja samma mons-
ter. Det dr darfor svart att forutspé var erforderlig kompentens kommer att
vara lattast att rekrytera.

De som medverkat i yttrandet

Beslut om detta yttrande har fattats av landshovding Lotta Finstorp med

handléggare Kenneth Fors som foredragande. I drendet har dven enhetschef
Anna-Carin Ohlsson deltagit. Dértill har naturmiljoenheten, enheten for mark-
och vattenskydd samt naturresurs- och rennéringsenheten medverkat i drendet.
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